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Cuvânt înainte 


La prima vedere Eliade pare a fi un autor deja clasat, care nu mai poate spune 
nimic nimănui, nici măcar eliadienilor (câţi vor mai fi fiind) şi cu atât mai puţin 
antieliadienilor (care au devenit foarte numeroşi). Pe scurt, un autor de raftul al 
doilea, al cărui „mit” (pernicios, ar spune criticii săi cei mai acerbi) s-a consumat 
deplin şi iremediabil. 

Cu toate acestea, paradoxal, Eliade continuă să reziste asaltului morţii 
prescrise. Pentru a-i prelungi viaţa poate că ar trebui nu reinventat, ci doar 
redescoperit. Şi mai ales recitit. Mitului adolescentului genial ar trebui să i se 
rezerve un loc doar în istoria receptării sale înfrigurate de generaţii aflate sub 
dominaţie cenzurii, receptare care a avut două mari valuri de entuziasm, în anii 
80, şi apoi, după o fractură, în anii 90, când două generaţii succesive l-au venerat, 
citindu-i în special eseurile, romanele şi studiile de istoria religiilor. Fascinaţiei 
pentru tânărul teribil al anilor 30, pentru „yoghinul” care plecase să descopere 
India şi „tinereţea fără bătrâneţe şi viaţa fără de moarte” ar trebui să-i opunem 
„mitul” ultimului Eliade, al bătrânului Eliade, al solitarului aflat la senectute, care 
transmite mesajul plin de gravitate al unei înţelepciuni cu greu dobândite. Iar acest 
„mesaj” avertizează asupra destinului omului în modernitate, asupra acestei epoci 
a unei teribile dislocări şi descentrări a omului. In acest sens, ultimul Eliade este 
un autor grav, un autor care îşi depăşeşte cu bună ştiinţă condiţia aparent deplin 
asumată a unui erudit, a unui bătrân profesor de istorie a religiilor. 

Intr-adevăr, nu este nicidecum vorba de a reface un mit , o imagine, ci de a 
asculta vocea eliadiană în puritatea şi gravitatea ei originară. „Bătrânul” Eliade nu 
este, cum a susţinut I.P. Culianu, un „mistagog” care înscenează false „misterii” 
întemeiate doar pe aşteptarea prielnică a discipolilor. „Bătrânul” Eliade este mai 
degrabă o figură tragică, este singur, părăsit chiar şi de ultimul discipol, lăsat 
pradă „istoriei”, pe care întotdeauna a condamnat-o, despărţit de patria sa, pe 
care a iubit-o necondiţionat şi supus încă din clipa morţii unui proces sever în care 
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acuzatori i-au fost chiar unii din proprii elevi. După moartea sa „procesul” Eliade 
a luat nebănuite proporţii, în Occident, până la deplina negare a operei sale. Deloc 
paradoxal, în România, anii 90 l-au readus nu numai în librării, dar şi în conştiinţa 
noilor generaţii. Mitul Eliade a continuat astfel să subziste în cultura ţării pe care 
a iubit-o desăvârşit. Chiar şi acest patriotism eliadian, „un sentiment puţin vetust” 
(cum îl definea I.P. Culianu) i-a fost reproşat, suspectat fiind de naţionalism, într-o 
epocă care tinde să abolească naţiunile şi culturile lor. 

Ultimul Eliade este această figură a singurătăţii şi a îndepărtării, într-o epocă 
pentru care spiritul nu este decât un epifenomen sau, cel mult, o metaforă suspectă 
a unui umanism desuet. Eliade, prin opera sa, se dedică unei comprehensiuni a 
religiosului ca loc al transcendenţei. Mesajul potrivit căruia omul este o fiinţă 
spirituală care nu poate exista lipsită de centrul său, centru care este dat al unei 
transcendenţe, este mesajul ultim al lui Eliade, relevare a ceea ce el a numit 
„umanismul” său, gândire care lasă umanităţii omului şansa de a accede la esenţa 
propriei sale fiinţări. înţelegem astfel că ceea ce pune în joc „umanismul” eliadian 

>*s 

este tocmai o definiţie a umanului. împotriva definiţiilor reducţioniste succesive 
ale marxismului si freudismului, Eliade a avut ca tintă redefinirea condiţiei umane, 

y 7 i 1 

recentrarea acestei condiţii în elementul sacrului. A reuşit?! Poate că nu, dar este 

? ? 7 

un „pariu” care a întemeiat o operă şi o existenţă paradigmatice. Citindu-1 astăzi pe 
Eliade, de orice parte te-ai situa, nu poţi să nu recunoşti grandoarea personajului 
şi umanitatea profundă a acestei încercări. In ultimă instanţă mitul eliadian este 
mitul culturii înseşi, mit al culturii care încearcă să construiască neîncetat o poveste 
a omului, a sensului existenţei sale. Ultimul Eliade ne orientează spre orizontul 
unei aşteptări, al unei speranţe pentru care Dumnezeu este Cel care va veni, iar 
omul este fiinţarea pentru care încă Dumnezeu poate veni. 

Eseul meu este rezultatul unei analize a literaturii, eseisticii, publicisticii şi 
hermeneuticii eliadiene. Eliade se compune şi se recompune pe sine însuşi în 
fiecare dintre aceste domenii care sunt legate de una şi aceeaşi tensiune a spiritului 
creator. Există în centrul acestei opere un nucleu care îi asigură structura unitară. 
De aceea, deşi am tratat separat diferitele domenii ale operei, am considerat opera 
eliadiană ca un singur text în care toate „fragmentele” au aceeaşi importanţă şi 
derivă din acelaşi nucleu. A fost şi a rămas în afara razei de cuprindere a acestui 
eseu „critica” operei de istoric al religiilor a lui Eliade. Am studiat şi analizat 
sistemul conceptual al hermeneuticii eliadiene, fără să mă aventurez în „dosarul” 
de istoric al religiilor, în stabilirea exhaustivă a influenţelor suferite de Eliade 
sau în studiul influenţării de către acesta al operei altor autori. Această analiză 


Reversul istoriei. Eseu despre opera lui Mircea El iade 


9 


comparativă extinsă nu poate reveni decât unui istoric al religiilor, care să studieze 
toate acestea din interiorul disciplinei. Am făcut totuşi loc unui capitol extins 
privitor la „sfârşitul epocii Eliade”, tocmai pentru că sunt analizate aici criticile care 
privesc cu deosebire „sistemul” hermeneutic eliadian, relevanţa sa epistemologică 
pentru interpretarea fenomenului religios. Toate acestea au o importanţă deosebită 
pentru interpretarea teoriei fenomenului religios la Eliade. 

Am considerat deci că pot supune textul integral al operei eliadiene unei 
hermeneutici care să releve axele sale constitutive şi devenirea sa în raport cu 
epocile de viaţă şi creaţie. Bineînţeles, am analizat textele diverselor domenii 
de creaţie în specificitatea lor intrinsecă. în schimb, am făcut peste tot efortul 
unui comparatism intern care să poată releva asemănările şi să poată identifica 
elementele constitutive fundamentale ţinând de matricea gândirii eliadiene. 

Trebuie oare să ne despărţim de Eliade? Trebuie oare să-i ardem efigia, aşa 
cum ni se propune încă? Nu cred. Dimpotrivă, cred că trebuie să continuăm să 
medităm la lecţia eliadiană a unui umanism al bunei deschideri către spirit, către 
transcendenţă. Eliade nu poate fi redus la câteva erori, la câteva tăceri mai mult 
sau mai puţin vinovate. Chiar dacă mâine lumea va deveni complet robotizată, 
complet inaderentă la spirit şi la transcendenţă, la mister şi la taină, oferind 
milioane de certitudini, misterul propriei noastre prezenţe măcar va fi destul să 
ne facă să dorim evadarea din certitudine spre incertitudinea interogaţiei. Eliade 
a pus câteva întrebări esenţiale în secolul XX, care au devenit şi întrebările noastre 
între timp. Astăzi poate că unele dintre întrebări şi unele dintre răspunsuri cad, 
dar ceea ce încă stă este voinţa fermă de a interoga spiritul uman despre propria sa 
existenţă, despre propria sa desfăşurare, de a arăta chipurile acestui spirit revelate 
în întâlnirea cu sacrul. Poate că, dacă nu vom renunţa cu totul la memorie şi la 
cultură, Eliade ne va putea însoţi încă în drumul nostru spre noi moduri de a 
interoga propria noastră fiinţare. 

Nu în ultimul rând, ar trebui spus ceea ce nu este această carte. Nu este 
o biografie intelectuală a lui Eliade, deşi, în mod evident, urmează cronologic 
epocile intelectuale de creaţie ale lui Eliade. Deşi acord importanţa necesară şi 
comentez articolele perioadei legionare, de exemplu, nu mi-am propus şi urmărirea 
biografiei eliadiene a perioadei respective. Am fost peste tot ghidat de studiul 
operei, interesându-mă de biografic numai acolo unde acest lucru avea o relevanţă 
deosebită. De asemenea, nu am analizat operele de strictă specialitate ale istoricului 
religiilor sau indianistului Eliade, acest lucru fiind dincolo de competenţele mele. 
Am făcut totuşi unele consideraţii, în text sau în note, relativ la unele aspecte care 
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ţineau de istoria ideilor, sau de genealogia internă a conceptelor hermeneuticii 
eliadiene. 

Fanta prin care mi-am propus să studiez opera sa luminează cu precădere 
câteva teritorii, prozatorul, eseistul, publicistul şi gânditorul Eliade. Am încercat 
să schiţez astfel un portret cât mai complet şi, pe cât posibil, cât mai aproape de 
adevărul operei sale polimorfe. Sper ca în acest portret cititorii să poată recunoaşte 
câte ceva din propriul lor Eliade. 

Mihai Gheorghiu 


Capitolul I. 


„Pariul” eliadian. Schiţă pentm o mathesis 

universalis în lumea spiritului 


LI. Cogito -ul eliadian 


„Mi-am spus: dacă Dumnezeu nu există , 
atunci totul e sfârşit, totul e absurd !,,." 

(Mircea Eliade , Jurnal\ 1958) 

Eliade este un autor cu o operă uriaşă, dar politropia sa fecundă şi generoasă 
are ca nucleu o matrice extrem de riguroasă a gândirii. Ipoteza mea este că 
Eliade îşi dezvoltă opera dintr-un nucleu originar, care este o structură noetică 
care vizează obiective foarte clare. Acest cogito dezvoltă o axiomatică care face 
ca întreaga sa creaţie să fie unitară din punct de vedere morfologic şi substanţial, 
tocmai pentru că asupra ei prezidează genetic axiomatica riguroasă a spiritului 
eliadian. Opera eliadiană se construieşte astfel ca întreg, ca sistem al unei gândiri 
şi a unei existenţe care se centrează pe sine în această gândire. 

Opera se dezvoltă astfel organic şi coerent pe toate planurile morfologice care 
sunt atinse de conştiinţa auctorială. Cogito- ul eliadian devine astfel atât origine, 
cât şi logică pragmatică a creaţiei care generează şi formează totodată demersul 
epistemic concret. Istoricul, fenomenologul, hermeneutul, prozatorul, jurnalistul, 
diaristul sunt toţi supuşi acestei logici şi acestei pragmatici operaţionale şi genetice 
totodată. Autorul se dezvoltă, apare în urma acestei cuceriri interioare a conştiinţei 
epistemice şi auctoriale, el este produsul acestei cuceriri interioare care survine 
în urma unui proces, dar şi în urma unei simple voinţe care se împlineşte în 
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pragmatica auctorială a demersului de a scrie, deci de a comunica şi se comunica. 
Autorul Eliade, care apare cu destulă repeziciune, este de fapt această instanţă care 
cucereşte şi se lasă cucerită de acest cogito al sinelui şi totodată al operei, pentru că 
în cazul autorului şinele este dublu, sine al persoanei şi sine al operei, analogon şi 
epitomă ale persoanei. Ceea ce pune la dispoziţie opera prin dezvoltarea sa este 
tocmai prezenţa prin semne a acestui cogito, care se autoformează neîncetat pe 
sine şi odată cu el, opera însăşi. Eliade este sistemul Eliade, iar sistemul Eliade se 
construieşte odată cu Eliade însusi. 

Ce este acest cogito suveran al autorului Eliade? Cogito-ul este origine şi proces 
totodată, prin care autorul şi opera se formează ca realitate şi producere a raportului 
cu lumea al cărei sens trebuie descifrat. Autorul „citeşte” lumea prin gândirea sa, 
gândire care se transformă în operă prin voinţă auctorială. Cogito- ul construieşte 
în şi prin gândire persona autorului, care este acela care va „citi” lumea prin chiar 
desfăşurarea operei sale. Autorul va cunoaşte lumea prin operă, iar noi cunoaştem 
opera ca dimensiune a autorului, a persoanei sale şi, mai departe, vom înţelege 
lumea prin operă, dacă vom adera la axiomatica care preformează această operă şi 
la opera însăşi ca exerciţiu de descifrare a lumii. Eliade se construieşte pe sine ca 
autor şi ca gânditor în exerciţiul pragmatic al operei înseşi. Nu îl putem „descifra” 
pe Eliade, decât prin opera sa. Care este deci evidenţa inconturnabilă a cogito- 
ului eliadian? 1 Cogito ergo Deus est. Lumea este o cucerire a conştiinţei, numai 


Vezi aici şi programul lui I.P. Culianu: „Voim doar sa trasăm coordonatele creaţiei vaste şi 
multiforme a istoricului religiilor, cît şi a scriitorului Mircea Eliade. De multe ori s-a observat că 
e vorba de două forme de expresie interdependente şi complementare, deşi, psihologic vorbind, 
cele două stări de creaţie corespund respectiv „veghei” şi activităţii „onirice”, cea din urmă, desigur, 
traducându-se în forme literare (roman, povestire, teatru). Ţinând cont de faptul că activitatea 
istoricului religiilor este „de natură critică”, în timp ce relaţiile scriitorului „with thc characters are of 
an imaginary... nature”, credem că, operând „demitizarca” corectă a operei literare, se poate ajunge 
chiar la antropologia filozofică pe care Mircea Eliade a conturat-o în opera-i ştiinţifică. Nu e vorba 
de a împrumuta o metodologie ready made pentru a unifica două forme de expresie diferite, ci de 
a recunoaşte, de asemenea, autonomia imaginaţiei creatoare faţă de structurile raţionale la care 
ajunge istoricul religiilor. Există totuşi un „centru” comun pe care voim să-l scoatem în evidenţă în 
aceste pagini, iar acest „centru” este constituit de însăşi personalitatea autorului, pe care sub nici un 
motiv n-o putem socoti scindată. Trebuie spus mai întâi că, fără a neglija marele merit al criticilor 
„formalişti” ai literaturii (prin care nu-i înţeleg doar pe „formaliştii” ruşi, ci orice tentativă de a 
aplica literaturii principiile lingvisticii sincrone a lui De Saussure), credem că demersul lor este sortit 
eşecului de îndată ce trebuie efectuat „saltul” din planul concatenărilor morfo-sintactice în planul 
semantic şi, de acolo, în planul simbolic al unei opere. Tocmai din acest motiv înţelegem să procedăm 
examinând caracteristicile „lumii autorului” (R. Ingarden), ale acelei Weltanschauung implicite în 
opera-i literară, fată de datele creaţiei ştiinţifice a lui Mircea Eliade. Ne aflăm dinaintea unui caz 
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pentru că această lume preexistă, este dată conştiinţei prin creaţie , prin această 
prezenţă a sacrului care face ca lumea să existe şi să semnifice. „Oamenii vor, cu 
orice preţ, să iasă din zonele neutre, nesemnificative. Dacă aş avea curajul să-mi 
duc gândul până la capăt, aş spune că oamenii — şi astăzi ca şi întotdeauna — 
doresc ieşirea din „profan”, din zonele neutre şi atingerea „sacrului”, adică realităţii 
ultime. Nu e vorba numai de străvechea dorinţă a omului pentru un „sacru” de 
natură socială. O asemenea simplistă explicaţie sociologică nu mă mulţumeşte. 
Mi se pare că în tendinţa generală a omului către concret, către sacru - într-un 
cuvânt, în instinctul lui ontologic - se trădează chiar sensul existenţei: care este 
unificarea (totalizarea) Cosmosului despicat în două (micro-macro-cosmos) prin 
Creaţie. Sacru, real - nu poate fi decât Unul, Totalul. Cercetările mele din acest 
an m-au pus pe urmele unei noi metode de a explica riturile, simbolurile şi ideile 
tuturor culturilor arhaice. Dar asupra acestor „cercetări secrete” - cum spunea 
Eugenio d’Ors despre angeologia sa - „deocamdată tăcere”!” 2 Iată-1 pe Eliade, în 
1937, la treizeci de ani, anunţându-şi metoda, acea clavis universalis căutată încă 
din adolescenţă, dar este de fapt încheierea procesului de formare a cogito- ului. La 
treizeci de ani Eliade este în sfârşit sigur că a găsit ceea ce căuta, capacitatea de a 
citi lumea printr-o grilă universală, o mathesis universalis prin care să interpreteze 


exemplar din multe raţiuni: cea principală este, după noi, că Mircea Eliade a formulat în opera sa 
ştiinţifică o antropologiefilozofică ce reflectă aceleaşi constante proclamate într-o manieră diferită în opera 
sa literală. Dacă istoricul religiilor analizează simbolurile, scriitorul produce el însuşi nişte simboluri 
care nu sînt diferite de cele dintâi. Scriitorul descoperă spontan simboluri care „se află acolo spre a-1 
sluji ; dar nu poate „inventa” unele noi şi „originale”. Aşa cum remarca Jung, un simbol este cu atît 
mai tipic cu cît depăşeşte subconştientul personal al autorului, activând „inconştientul colectiv”, zona 
transpersonală pe care fiecare o poartă în sine ca pe o lume cu totul „alta” faţă de lumea diurnă şi la 
care accesul nu e uşor. Este vorba, aşadar, de a regăsi în creaţia lui Mircea Eliade: 1. datele comune 
operei literare şi ştiinţifice, „antropologia filozofică” ce reprezintă, în ultimă instanţă, rezultatul unei 
întregi experienţe existenţiale; 2. modalităţile tipice expresiei literare la Mircea’Eliade, felul său 
de a concepe naraţiunea şi, mai departe, ce-şi propune această naraţiune să descopere în lumea 
transfigurată pe care o smulge din existenţă ca s-o înţeleagă în sine, altfel zis, o dată cu Henry James, 
„the figure in the carpet” pe care cititorul lui Mircea Eliade trebuie să se străduiască s-o regăsească; 
şi, în sfârşit, 3. marile linii de dezvoltare ale operei literare a lui Eliade, de la experienţă la cunoaştere 
şi, trecând prin acestea, la ritualul ascuns de iniţiere care constituie acel „Grund” al fiecărei existenţe 
ca deschisă ontic (ca să-l repetăm pe Eleidegger) către fiinţă ,I.R Culianu, Studii româneşti , voi. I, pp. 
229-231. Nu este dificil de remarcat că programul lui Culianu a rămas nefinalizat, că Eliade nu se 

bucură până acum de o monografie care să dea seama de totalitatea operei sale, pe care foarte mulţi 
au intuit-o ca fiind unitară. 

2 Mircea Eliade, Jurnal de vacanţă , Editura Garamond, Buc., f.a., ediţie de Mircea Handoca. 
Fragmentul este din articolul apărut în Vremea, an X, (1937), august 15, nr! 500, pag. 5. 
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devenirea lumii şi omului. Evidenţei originare i se adaugă o mathesis, o ştiinţă a 
semnelor şi simbolurilor, un mod de desfăşură ceea ce stă înfăşurat în conceptul 
iniţial, în viziunea iniţială, care era o afirmaţie puternică, o evidenţă originară, 

A 

dar atât. întreg efortul conştiinţei eliadiene este de a da substanţă şi formă acestei 
evidenţe originare, de aici efortul imens de a deveni erudit, pentru că totul trebuie 
demonstrat, cu certitudinea adevărului ştiinţific. Adevărul pe care îl posedă 
conştiinţa trebuie integrat cunoaşterii generale, comunicat şi explicat în termenii 
culturii, vehiculat în termenii paradigmei moderne a culturii ştiinţifice. 

Aceasta va fi aventura conştiinţei eliadiene, transformarea unei evidente 
originare în evidenţă comunicată şi demonstrată celorlalţi, livrată celorlalţi, un 
adevăr care devine al celorlalţi prin puterea spiritului propriu, este împărtăşit, deci 
recunoscut, şi odată cu el şi autorul demonstraţiei imposibil de respins, Eliade tânăr 
va fi mereu cucerit de mitul eroului intelectual care aduce comunităţii vestea cea 
bună a descifrării misterului universal. 

In încercarea labirintului Eliade povesteşte una din cele mai vechi amintiri ale 
sale, este vorba despre camera interzisă a copilăriei sale, pe care o descoperă din 
întâmplare şi care îi prilejuieşte o experienţă uluitoare, o trecere dincolo, într-un 
alt spaţiu, cu o altă lumină, un spaţiu care se opune spaţiului profan: „Ceea ce m-a 
impresionat, era atmosfera, o atmosferă paradiziacă, acel verde, acel verde auriu. 
Şi apoi liniştea, liniştea absolută. Iar eu pătrund în acea zonă, în acel spaţiu sacru. 
Spun «sacru» fiindcă spaţiul acela avea o calitate cu totul deosebită; nu avea nimic 
profan, nimic cotidian. Nu era universul meu de toate zilele, cu tata, cu mama, 
fratele, curtea, casa.. .Nu, era cu totul altceva. Era ceva paradiziac.” * * 3 Această 
experienţă descrie una dintre primele experienţe ale sinelui, experienţă care se 
centrează în jurul descoperirii lui dincolo , a trecerii unei limite care, odată lăsată în 
urmă, conduce la o iniţiere într-o taină. Căutarea iniţierii, a descoperirii tainelor, 
a traversării limitei va fi permanent tensiunea esenţială a spiritului eliadian. Şi 
aici, în relatarea acestei experienţe, domină conştiinţa unei elecţiuni primordiale, 
date de căutarea depăşirii limitelor cunoscutului, de orientarea după centralitatea 
spaţiului şi după experienţa sacrului, care este aici exprimată în special de percepţia 
unei lumini extraordinare: „Era experienţa unei anumite lumini.” 4 Mai târziu va 
mărturisi că era obsedat din adolescenţă de experienţa totalităţii, de experienţa 
abolirii contrariilor, de sacrul trăit prin puterea sinelui de a experimenta eliberarea 

A. 

J Mircca Eliade, încercarea labirintului. Convorbiri cu Claude- Henri Rocquet, traducere şi note de 

Doina Cornea, Dacia, Cluj, 1990, p. 16. 

4 Ibidem y p. 17. 
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de contingenţă: „Nici după ce m-am îmbrăcat în dothi, sau m-am retras în acel 
kuttar din Himalaia, nu mi-am părăsit tradiţia occidentală. Vedeţi deci, visul 
meu de a totaliza contrariile era prezent şi în timpul uceniciei mele.” 5 Experienţa 
fundamentală a sinelui este pentru Eliade iniţierea: „Iar eu cred că labirintul 
este imaginea prin excelenţă a iniţierii...” Iniţierea este drumul conştiinţei spre 
sine însăşi, spre adevărul pe care îl poate regăsi. Viaţa este o continuă iniţiere, o 
continuă orientare spre centru. Disciplinele ascetice şi mistice pe care le va studia, 
pe unele va încerca să le şi experimenteze, sunt toate măsura căutării de sine şi a 
căutării experienţei adevărului. Adevărul este posibil să fie experimentat pentru că 
este nu o teorie sau o propoziţie, ci o realitate care se impune spiritului uman, dacă 
acesta face minimul efort de smulgere din contingenţă. Experienţa adevărului este 
întotdeauna o experienţă în sfera sacrului, o experienţă care iniţiază în libertate. 
Eliberarea este experienţa fundamentală pentru om, iar libertatea nu poate fi 
obţinută în contingent. Adevărul, înseamnă pentru Eliade, eliberarea, obţinerea 
libertăţii, ieşirea din timp: „Cred că interesul meu pentru filozofia şi asceza hindusă 
se explică astfel: India a fost obsedată de libertate , de autonomia absolută. Nu 
de o manieră naivă, veleitară, ci ţinând seama de condiţionările fără număr ale 
omului, studiindu-le cu obiectivitate, experimental (Yoga) şi silindu-se să găsească 
instrumentul care permite abolirea sau transcenderea lor. Mai bine chiar decât 
creştinismul, spiritualitatea hindusă are meritul de a fi introdus Libertatea în 
Cosmos. Felul de a fi al unui jivan-mukta nu este dat în Cosmos; din contra, 
într-un Univers dominat de legi, libertatea absolută este de neconceput. India are 
meritul de a fi adăugat o nouă dimensiune Universului: aceea de a exista liber.” 6 


Această libertate este esenţa fiinţării umane, adevărul ei inaparent, ascuns, ocultat 
de contingenţă, în primul rând de istorie, de timp. Pentru Eliade a gândi subiectul 
uman, a se gândi pe sine în ultimă instanţă, înseamnă a gândi libertatea fiinţei 
umane, eliberarea ei de istorie. Şinele, pentru Eliade, se poate concepe pe sine 
însuşi liber numai în experienţa sacrului. Sistemul hermeneutic eliadian va căuta 
să „verifice acest postulat la nivelul întregii fenomenologii religioase universale. 

Categoria sacrului este înainte de toate evidenta conştiinţei eliadiene, dar 
înainte de a fi o categorie, este o prezenţă, o evidenţă, abia după aceea este ceva 
de ordinul intelectului care face cuvenitele operaţii ale inteligenţei pentru a-şi 
diseca obiectul analizei. Dar este ştiinţa religiilor singura mathesis care poate 


5 Ibidem , p. 37. 

6 Mircea Eliade, Jurnal, voi 1,1941-1969, Humanitas, Buc., 1993, p. 388. 




16 


Mihai Gheorghiu 


vehicula aceste mistere descifrate? Convingerea lui Eliade a rămas mult timp 
aceasta, deşi sunt semne că gândea şi în alţi termeni despre ce şi cum ar putea 
fi o mathesis universalis. „Mariaux îmi spune că Ortega y Gasset, vorbindu-i de 
mine, i-a mărturisit că numai un român ar putea fi filozof mistic şi om de ştiinţă 
în acelaşi timp, căci noi suntem aproape de Orfeu, dar putem fi şi cu privirile spre 
Occident. Formula era: Eliade e un om de ştiinţă orfeizant. Eu i-am răspuns că 
mă consider un cal troian în tabăra ştiinţifică si că misiunea mea este de a pune 

? ? ? r 

o dată capăt „războiului Troiei” care durează de mult între ştiinţă şi filozofie. 
Vreau să validez ştiinţificeşte sensul metafizic al vieţii arhaice: adică să conving 
pe sociologi, comparatişti, etnografi şi folclorişti că studiile lor nu-şi găsesc sens 
decât valorificând aşa cum se cuvine, înţelegându-1 aşa cum este, omul culturilor 
tradiţionale. Cred că numai în asemenea chip ştiinţele etnoistorice pot ieşi din 
penibilul impas în care se află”. 7 La distanţă de şapte ani de afirmaţia precedentă 
Eliade îşi pune problema statutului propriei discipline şi a sensului metafizic 
al demersului său. Avem aici aceeaşi înţelegere în fond a necesităţii translaţiei 
semnificaţiei originare într-un vehicul general pentru obţinerea traducerii ideale. 
Filozofia este aici asimilată metafizicii care se opune pozitivismului ştiinţei, 
Eliade însuşi pariind pe metafizică. Ştiinţa este numai forma care trebuie să lase 
să transpară semnificaţia adevărată şi originară a sacrului pe care singur omul 
arhaic l-a putut experimenta ca adevăr şi nu ca iluzie. Care este „penibilul impas” 
al disciplinelor etnoistorice? Tocmai această incapacitate de accede la adevărata 
semnificaţie metafizică a ontologiei arhaice, pierderea în pură etnografie, în demers 
pozitivist sau comparatist, care ratează înţelegerea esenţială a fiinţării omului 
arhaic, care era o fiinţă metafizică, şi nu un primitiv lipsit de mijloacele tehnice 
adecvate pentru a deveni modern şi fericit. Există aici exprimat clar pariul metafizic 
al operei eliadiene, sensul spiritual al demersului său, şi nu doar rigoarea unei 
erudiţii care caută numai veracitatea unor premise şi coerenţa unei demonstraţii. 
In termenii lui Max Weber, demersul lui Eliade nu este wertfrei , nu este neutru şi 
obiectiv faţă de demersul epistemologic, este interesat de o valoare care transcende 
câmpul ştiinţific. Care este valoarea care transcende această epistemă? Chiar 
obiectul de demonstrat, care se demonstrează singur sau este nedemonstrabil prin 
definiţie, si anume divinitatea, divinul, sacrul. Dar Eliade nu va renunţa niciodată 

) / J f * y 

la camuflare, niciodată nu va trece în tabăra „tradiţionaliştilor”, deşi va mărturisi 

/ " j j * j 


7 


Mircea Eliad Jurnalul portughez şi alte scrieri , voi. I, Humanitas, Buc., 2006, p.223. 
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public o anumită admiraţie pentru demersul lor, iar pe A. K. Coomaraswami îl 
va cita deseori în lucrările sale de istoria religiilor. 


tajî: 


recunoaşte ca făcând parte din armătura construcţiei sale interioare. Pariu pe care 
îl va asuma şi mai târziu: „Vedea foarte bine că scopul meu este numai de a face 
inteligibile lumii moderne - fie occidentale, sau orientale, fie în India precum si 
la Tokio sau la Paris - creaţiile religioase sau filozofice puţin cunoscute sau prost 
comentate. Pentru mine înţelegerea valorilor religioase tradiţionale este primul 
pas spre trezirea spirituală. In timp ce oameni ca Watts, şi alţii ca el, credeau - şi 
poate au dreptate - că te poţi adresa maselor cu ceva care seamănă cu un „mesaj”, şi 
astfel să le trezeşti. Insă eu cred că noi - care suntem un produs al lumii moderne, 

„ ondamnaţi ” să primim orice revelaţie prin cultură. Numai prin formele 
şi structurile culturale putem regăsi izvoarele. Suntem „condamnaţi” să învăţăm şi 
să ne trezim la viaţă spirituală prin cărţi. în Europa nu mai există învăţământ oral 
şi nici creativitate folclorică. De aceea, carte, cred eu, are o covârşitoare importanţă, 
nu numai culturală dar şi religioasă, şi spirituală”. 8 în cartea de convorbiri cu 
Rocquet, Eliade este ca nicăieri altundeva foarte liber şi comunicativ într-un mod 
pe care nu-1 va mai experimenta decât în filmul lui Paul Barbăneagră. Ce este 
acest pariu metafizic, ce înseamnă spirit pentru acest Eliade interior, secret? O 
va spune tot în convorbirile cu Rocquet: „Visul celor doi bătrâni.. .Dacă nu există 
Dumnezeu, totul este cenuşă. Dacă nu este absolut, care să dea semnificaţie şi 
valoare existenţei noastre, în acest caz existenţa nu are sens. Ştiu că sunt filozofi 
care gândesc altfel, dar, pentru mine, ar fi, nu numai deznădejdea însăşi, ci şi un fel 
de trădare. Pentru că acest lucru nu e adevărat, şi eu ştiu că nu este adevărat. Dacă 
a j un g em sa credem aceasta, înseamnă că e vorba de o criză atât de profundă, că, 
dincolo de deznădejdea personală, lumea „se frânge”, cum spune Gabriel Marcel”. 9 
Aici este de găsit semnul cogito -ului eliadian. 10 Eliade se repetă pe sine însuşi, 
într-o identitate a căutării şi găsirii unei soluţii metafizice la misterul existentei. Si 
nu o formulă a metafizicii, ci o soluţie existenţială şi spirituală eficace în ordinea 
existenţei, nu a discursului. în acest sens Eliade este coerent cu sine însuşi timp de 


Mircea Eliade, încercarea labirintului. Convorbiri cu Claude- Henri Rocquet , traducere şi note de 
Doina Cornea, Dacia, Cluj, 1990, p. 59. 

9 Ibid. y p. 62. 

L F Culianu susţine teza evoluţiei eliadiene, a schimbării, teză care nu cred ca este demonstrabilă, 

deoarece Eliade nu face decât să-şi modifice măştile, nu structura esenţială a sistemului său de 
gândire. 
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şaizeci de ani, axiomatica cogito- ului său va fi geometric aceeaşi, deşi poate uneori 
uzează de geometrii noneuclidiene. Dumnezeu există şi atunci aceasta este problema 
cea mai importantă şi cea mai urgentă. Cum demonstrăm raţiunii calculatoare că 
Dumnezeu există? In primul rând prin excesul evidenţei ştiinţifice, de aici pariul 
erudiţiei, şi transformarea omului arhaic în dovada existenţei spirituale umane. 
Miturile, riturile, hierofaniile, iniţierile sunt toate forme ale evidenţei, caracterul 
lor real şi semnificativ este în afara oricărei îndoieli. Interpretate corect construiesc 
argumentul apodictic al spiritualităţii fiinţei umane, adică al participării la 
transcendenţă. împotriva lui Marx, Freud şi a modernităţii, Eliade vrea sa creeze 
oteodicee. 11 

De ce, în ultimă instanţă, o teodicee? Care să fie temeiul acestei încercări? 
Căutarea adevărului. Acelaşi temei cu al savantului din paradigma epistemologică 
a ştiinţei, numai că adevărul este aici spiritul, adevărul ultim, pe care după 
explozia luminismului ştiinţa a încetat să-l mai caute. De unde acest concept 
al adevărului, contrazicând devenirea din ultimii trei sute de ani ai paradigmei 
cercetării ştiinţifice? Din simpla anamneză socratică sau platonică, mai bine spus. 
Anamneză platonică ne trimite chiar la omul arhaic , pentru că el este acela care 
ne precede, de la el primim această moştenire pe care Eliade caută să o scoată 
la suprafaţa istoriei contemporane. Omul arhaic, pe el trebuie să ni-1 amintim, 
existenţa lui este paradigma care trebuie să ne conducă la adevărul uitat al fiinţării 
noastre. Adevărul acesta se moşteneşte, este chiar moştenirea esenţială. 

3 3 7 7 7 

Cogito- ul eliadian se construieşte deci în această tensiune polară, pentru că 
substanţa lui este gândirea alterităţii care este logosul universal, numinosul, sacrul, 
ceea ce dă fiinţă lumii. Dar logosul universal al sacrului „apare” în primul rând 


11 Eliade notează în Jurnal pe 22 noiembrie 1959: „Revin la originea conceptului de Karma. 
India brahmanică pune în valoare actul. Universul este ce este pentru că, in illo tempore , Prajpati l-a 
făcut şi, din acel moment sacrificiul îl reface, îl susţine continuu. Universul, ca şi omul, nu este y el este 
creat. Pentru ca un lucru să existe, trebuie să fie făcut. Omul este astăzi ceea ce s-a făcut el singur, 
în cursul unei lungi serii de existenţe anterioare. Omul este rezultatul propriei sale karma - adică 
rezultatul propriei sale istorii. Şi este tocmai ceea ce India postvedică nu mai acceptă. împotriva 
fatalităţii Karmei s-au revoltat yoghinii, rishii din Upanişade şi Buddha. Ceea ce Occidentul, 
trecând prin Hegel, Marx şi istoricism, consideră că e singura soluţie posibilă (a se recunoaşte ca 
operă a Istoriei şi a-şi asuma această condiţie) este socotit în India sclavie, suferinţă şi ignoranţă. 
Libertatea absolută nu se poate cuceri decât prin anularea karmei y adică, în definitiv, prin abolirea 
Istoriei.”, Mircea Eliade, op. cit., voi. I, p. 344. Eliade nu va înţelege practic niciodată istoria în 
termenii teologiei creştine, pentru el istoria va rămâne mereu numai acest văl al Maya-ei care 
trebuie rupt. Abolirea istoriei este chiar această rupere a vălului iluziei cosmice. „Teroarea istoriei” 
este şi ea definită funcţie de această înţelegere paradigmatică. 
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în alcătuirea lumii sau în alcătuirea de semne a lumii. Totul este simbol, pentru 
că totul trimite spre Celălalt, a cărui prezenţă este astfel manifestată. Cogito- ul 
este chiar această gândire care caută întâlnirea cu sacrul, acceptare şi descoperire 
totodată a esenţei fiinţării. Pentru Eliade sacrul este logosul acestei lumi, deci 
adevărul ei. 12 Rolul intelectualului, care este o fiinţă de al doilea grad, care trăieşte 
în marginea istoriei, pentru spirit, este acela de a „revela” adevărul ocultat de 
istorie, moştenirea care zace dezmembrată în semne şi simboluri. Fără a insista pe 
aspectul iniţiatic al mesajului intelectualului, Eliade comentează adeseori sarcina 
istoriei religiilor ca pe o iniţiere în misterul lumii spirituale. Dar sarcina principală 
a istoriei religiilor rămâne totuşi: „să identifice prezenţa transcendentului 13 în 
experienţa omenească - să izoleze - în masa enormă a „inconştientului” - ceea ce 
este trans-conştient . 14 Şi aici consideraţia este pornită de la comparaţia sarcinii 
asumate sau de asumat a istoriei religiilor cu sarcina asumată de freudism şi de 
marxism. Este o constantă a sistemului eliadian această comparaţie continuă 
cu cele două paradigme ale secolului XX, care au trasat recunoaşterea unor noi 
teritorii ale dimensiunii umane, dar au făcut-o printr-un hybris intelectual şi 
moral, transgresând limitele umanului şi ale adevărului în cazul marxismului, cu 
toate acestea, ambele rămân pentru Eliade etalonul unei mathesis universalis care 
şi a atins ţinta, aceea de a retrasa harta umanului. Acelaşi lucru îl urmăreşte şi 
Eliade, o nouă paradigmă intelectuală, pentru recunoaşterea unei noi umanităţi. 
„Omul nou al ultimului Eliade este de fapt omul arhaic, modernitatea trebuie 
să-şi corijeze dezvoltarea istorică şi intelectuală cu intrarea în acest proces vast de 


C. Noica definea astfel panul eliadian: „Eliade a înţeles că natură, om sau divin manifestă, fiecare 
pe registrul lor, fiinţa, ca fiinţa este substanţa concretului urmărit în atâtea ipostazej dar că experienţa 
în concret a fiinţei nu se petrece în modalitatea unei singure ipostaze, ci în întrepătrunderea lor — am 
spune în trecerea lor din ipostază în element al lumii — care este sacrul. Dincolo chiar de religios, 
sacrul, căruia i se opune profanul, dar pe care el, sacrul, îl validează, este termenul ultim al setei de 




J i 1 y / - - —-• — — 

şi eternitate. Repere pentru o istorie a culturii româneşti , ediţie îngrijită, cuvânt înainte şi bibliografie de 
Mircea Handoca, „Capricorn”, 1989, p. 239. 

Chiar această afirmaţie eliadiană este în sine o erezie în cadrul epistemei ştiinţifice, pentru care 
transcendentul nu poate fi ceva de ordinul prezenţei, pentru că transcendentul nu există, el este 
numai un obiect noetic de studiu, ceva care are o existenţă numai prezumată indirect prin mărturiile 
unui ethos arhaic încă prezent ca element vital în comunităţi închise şi primitive. Transcendentul 
există numai ca element al credinţei, deci este un element al subiectivităţii pe care o interoghez ca 
antropolog, ca ceicetător, ca martor implicat al unei povestiri care pare a avea un sens numai pentru 
cel interogat. Dincolo de această limită epistemologică nu am dreptul să afirm nimic. 

14 Mircea Eliade, Jurnal, voi. 1, Humanitas, Buc., 1993, p. 349. 
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anamneză, prin care să coboare din nou la izvoarele profunde ale originarului şi 
spiritualului. 15 Omul modern are o singură şansă să nu rateze întâlnirea cu adevărul 
fiinţei, anume reîntâlnirea sa cu şinele său profund care este chiar acest om arhaic 
ascuns în imemorial sau prezent încă în evidenţa opacă a riturilor populaţiilor 
primitive care au rezistat istoriei omului occidental. Care este statutul creştinului 
în lumea modernă? El este beneficiarul unei revelaţii istoricizate, nu a pierdut 
contactul cu sacrul, dar este ameninţat în ultimă instanţă de aceleaşi forte ale 

7 j ? j y 

desacralizării, pe care mecanismul dezvoltării istorice de după Renaştere le-a pus 
în operă. Modernitatea pare a fi o lungă rătăcire, o îndepărtare de temeiuri. „Până 
la Renaştere (iar de atunci exclusiv în straturile populare) omul se simţea integrat 
într-un Cosmos pe care-1 asuma şi îl exprima în imagini mecantropice. Feluritele 
modalităţi existenţiale erau, atunci, trăite pe un nivel cosmic; pentru un modern, 
asemenea experienţe pot părea „alienante”, „obiectivizate”, dar pentru omul 
societăţilor tradiţionale există o perfectă porozitate între toate nivelurile cosmice; 
experienţa unei nopţi înstelate, bunăoară, echivala cu o foarte intimă experienţă 
personală a unui contemporan. Proiectându-se sau omologându-se pretutindeni, 
omul pre-Renaşterii nu se trăda pe sine, nu se „înstrăina” în heideggerianul man. 
Nu e nimic „impersonal” (în sensul pe care-1 capătă termenul în existenţialism) în 
întreaga experienţă antropocosmică a omului societăţilor arhaice şi tradiţionale”. 16 
Renaşterea e marea cezură a spiritului omului european, Eliade este aici fidel lui 
Nae Ionescu întru totul. Modernitatea înseamnă secularizare, toutcourt} 1 Părăsirea 
temeiului religios, dezvrăjirea lumii, raţionalizarea cosmosului, golirea naturii de 
simbolistica sacralităţii, toate acestea guvernează modernitatea în chip riguros. 18 
Dar pe deasupra temei de filozofie a culturii stă convingerea că axioma existenţei 
omului universal, adică a lui homo religiosus este valabilă şi se verifică în istorie până 


15 „(...) Istoria Religiilor, aşa cum o înţeleg eu , ar avea acelaşi ţel: să identifice prezenţa transcendentului 

în experienţa omenească - să izoleze - în masa enormă a „inconştientului” - ceea ce este trans- 
conştient. ”, Jurnal, voi. I, ed. cit., p. 349. 

lf> Ibid., pp. 79-80. 

17 Pentru discuţia despre relaţia dintre modernitate şi metafizică vezi aici Martin Heidegger, 
Introducere în metafizică , traducere de Gabriel Liiceanu şi Thomas Kleininger, Humanitas, Buc., 
1999; Martin Heidegger, „Die Zeit des Weltbildes”, „Nietzsches Wort «Gott ist tot»”, Holzwegt, 
Gesamtausgabe, I. Veroffentlichte Schriften 1914-1970, Bând 5, Vittorio Klostermann, Frankfurt 
am Main, 1977, pp. 75-114, pp. 209-268; Idem , „Die Frage nach der Technik”, „Wer ist Nietzsche 
Zarathustra?”, Vortrăge undAufsătze , Gesamtausgabe, I. Veroffentlichte Schriften 1910-1976, Bând 
7, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2000, pp. 5-36, pp. 99-126. 

18 Vezi de asemenea Antony Giddens, Consecinţele modernizării , Univers, Buc., 1999. 
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la Renaştere. Acest om universal al culturii arhaice este poate un pandant la bunul 
sălbatic al iluminiştilor, cu care voiau să demonstreze demnitatea existenţei umane, 
a fiecărei existenţe umane fără nici o diferenţă sau discriminare. Apărea astfel un 
om universal demn de a fi considerat subiect al istoriei şi nu simplu obiect al ei. 
Subiect absolut, pentru că autonomia era câştigată pentru omul luminismului mai 
ales împotriva lui Dumnezeu şi a bisericii sale care transformaseră fiinţa umană 
în sclavul tuturor superstiţiilor, aşa cum definea istoria umanităţii iluminismul. 
Eliade îşi modelează gândirea împotriva acestei teze luministe a filozofiei istoriei, 
pentru el omul universal nu este definit de raportul de adversitate cu sacrul pentru 
o ipotetică şi indefinibilă libertate, ci de legătura cu sacrul, singura filiaţie care poate 


întemeia libertatea umană autentică. Există indiscutabil la Eliade un adamism 
în sens invers paradigmei iluministe, omul primitiv este aici omul universal care 
descoperă şi deţine o „preoţie” originară care îi dă dreptul la cunoaştere şi libertate. 
Adam este omul pur care descoperă universul miraculos al creaţiei divine, care 
întreţine cu creaţia un raport fericit încă. Omul arhaic, omul universal al lui Eliade 
este acest nou Adam fericit înainte de păcat. Nu o nouă societate egalitară, nu un 
nou drept al ginţilor trebuie să instaureze noul Adam, ci o nouă creaţie a spiritului, 
o renovatio a umanităţii, o revenire la temeiuri. Istoria religiilor ca „disciplină 
totală” trebuie să fie garanţia acestei instauratio magna , alta decât la Bacon şi cu 
semn schimbat. Aceasta este presupoziţia continuă şi deloc secretă a cogito- ului 
lui Eliade şi speranţa sa mesianică în spiritul care trebuie sa refacă unitatea şi 
originaritatea pierdută a cunoaşterii de sine şi a cunoaşterii fiinţei. 19 

Cogito-ul eliadian se instituie deci ca un pur loc noetic al tuturor acestor 
axiome, teoreme şi presupoziţii ale gândirii eliadiene care se dezvoltă până la urmă 


39 Pentru Eliade simbolul omului universal al tradiţiei şi arhaicităţii este şamanul. Marea sa carte 
despre şamanism nu este deloc numai un pariu academic şi erudit, ci, în primul rând, o angajare 
metafizică pentru demonstrarea structurii religioase „naturale”a umanităţii primordiale. Şamanul este 
omul realizat, împlinit, desăvârşit. în 1952 scria despre o posibilă postfaţă la cartea sa: „(...) Or, ceea ce 
caracterizează acest tip de experienţă ecstatică este ascensiunea celestă a şamanului, întâlnirea cu Zeul 
şi convorbirea care are loc; cu alte cuvinte, recuperarea (e drept, provizorie şi obţinută numai în spirit) 
a situaţiei omului primordial, 1 Ancetre Mythique, care, la început, in illo tempore , era capabil să ajungă 
la Cer şi să se întreţină direct cu divinitatea. într-un anumit sens extazul şamanic e o recuperare 
a situaţiei paradisiace originale, cea dinainte de «cădere».” De asemenea, şamanul are o „cunoaştere 
experimentală a morţiî\ el „cunoaşte drumul \ yy A vedea şi a descrie condiţiile post-existenţei umane 
reduce teroarea faţă de moarte. Mai mult: eroismul şamanului, care înfmntă moartea pentru binele 
celorlalţi, măreşte şi fortifică încrederea omului în propriul său mod de a fi. Şamanul devine un model , 
pentru că arată că se poate face ceva, că demonii pot fi învinşi şi bolile provocate de ei pot fi vindecate, 
demonstrează că însăşi moartea poate fi «înţeleasă» şi deci dominat 2 iţ\Jurnaţ ed. cit. pp. 241-242. 
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într-un sistem coerent al unei hermeneutici care va fi ea însăşi o mathesis universalis , 
creată mereu cu speranţa secretă a găsirii unei eficacităţi de tipul psihanalizei care 
reuşise să dezvolte o nouă paradigmă a definiţiei lui homo sapiens 20 Marx şi Freud 
sunt cei doi adversari teribili, cei doi care reuşiseră să instaureze noi definiţii ale 
umanului, care erau dinamice în act, paradigme care schimbau destine, modificau 
sensibilităţi şi intelecte, erau deci active în planul istoriei devenirii umane. Dar 
aceasta este valabil pentru dimensiunea exterioară a sistemului, a operei, pentru 
că ceea ce contează foarte mult pentru Eliade este mereu devenirea interioară a 
cogito- ului, această continuă mişcare interioară a spiritului care caută împlinirea şi 
centrarea, accesul la centrul fiinţei, ancorarea în singurul loc sigur, tocmai pentru 
că e consacrat, locul central al fiinţei şi totodată al gândirii. Există mereu un timp 
interior care este mereu interogat, defrişat, pentru că există întotdeauna această 
interioritate care ea mai întâi cucereşte ideile, noţiunile, convingerile şi apoi le 
expune, le demonstrează, le livrează intelectului pentru analiză şi sinteză, pentru 
descoperirea argumentelor şi faptelor, a documentelor. „Astăzi, întorcându-mă de 
la universitate, în dreptul Institutului oriental, am avut experienţa duratei vieţii 
mele. Imposibil de găsit cuvântul potrivit. M-am trezit pe neaşteptate nu mai 
bătrân, ci extraordinar de bogat, de plin; dilatat - adunând în mine, concomitent, 
şi „timpul” indian, portughez, parizian, şi amintirile copilăriei şi tinereţei mele 
bucureştene. Ca şi cum aş fi cucerit o nouă dimensiune în profunzime. Eram mai 
„gros”, mai „rotund”. Un imens domeniu interior - unde nu pătrundeam odinioară 
decât prin fragmente şi încercând să retrăiesc cutare sau cutare eveniment - 
se revelează în totalitatea sa: îl văd de la un capăt la altul şi în acelaşi timp în 
profunzimea sa. Sentiment stenic. Viaţa omenească, istorică dobândeşte deodată 


20 C. Noica notează despre sensul operei eliadiene: „Toată opera ulterioară a lui Eliade este despre 
sacru, despre arătarea sacrului, hierofanie, aşa cum opera lui Hegel este despre spirit, despre arătare 
spiritului, noofanie, s-ar putea spune de la nous . Poate că între cele două viziuni cultura noastră are 
de ales, dacă nu cumva, sub demonia hegeliană, cineva ar încerca să înţeleagă filozofic pe Eliade 
ca făcând dovada, nu în desfăşurarea istorică, ci în esenţă, spre deosebire de Hegel, că generalul nu 
poate fi fără individual, că setea de concret înseamnă setea de fiinţă care este cu individual cu tot, în 
timp ce fără individual legile abstracte de cunoaştere se retrag în cerul lor şi se prefac în dii oţioşi , cum 
riscă astăzi să se întâmple cu splendida noastră cultură ştiinţifică dimpreună cu tehnica si explozivă 
cu tot, care n-ar fi decât exasperarea zeilor leneşi că au fost sau sunt pe punctul de-a fi înlocuiţi cu 
zei mai tineri.”, Constantin Noica, „Cei şapte paşi ai lui Buddha”, în Constantin Noica, Istoricitate şi 
eternitate . Repere pentru o istorie a culturii româneşti , ediţie îngrijită, cuvânt înainte şi bibliografie de 
Mircea Handoca, „Capricorn”, 1989, pp. 240-241. 
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sens şi semnificaţie. Optimism. 21 Acest tip de notaţii, pe care le-am putea defini 
ca fiind revelaţii ale sinelui, epifanii ale sensului fiinţării proprii, abunda definind 
un întreg domeniu de autoscopie, de coborâre în adâncuri pentru a defini o zonă 
incertă ca expresie, dar nu şi ca prezenţă, a nucleului existenţei şi gândirii, a 
nucleului celui mai intim al lui a fi deplin şi locuind în centrul mereu vizat, mereu 
căutat. Cogito~\il eliadian este astfel o instanţă în continuă facere şi refacere, în 
continuă căutare a unei asigurări a centralităţii şi circularităţii, ca formă a unei 
perfecţiuni măcar prezumate, dorite şi visate. Cogito-ul este şi cucerire a evidenţei 
centrale, fundamentale, dar şi aventură a cunoaşterii şi recunoaşterii, a întemeierii 
şi a rătăcirii totodată. Jurnalul este un text esenţial în acest sens, pentru că arată 
permanent exerciţiul tenace de a obţine clarificarea propriei înţelegeri a lumii şi 
a omului, o înţelegere care nu este nu numai raţiune care înţelege, ci şi spirit şi 
suflet care caută starea de autenticitate deplină care înseamnă starea de real, de 
comunicare cu originarul, de depăşire sau mai degrabă suspendare a realităţii 
care nu face decât să ascundă realul, adevărul, de neascunsul. Ce este istoria? „în 
măsura în care omul societăţilor moderne se regăseşte pe sine în simbolismul arhaic 
antropocosmic, redobândeşte o nouă dimensiune existenţială. Aşadar, regăseşte 
un mod de a fi autentic şi major, care îl apără de nihilismul istoriei fără să-l 
scoată totuşi din „istorie . S-ar putea, chiar, ca Istoria să-şi reveleze adevăratul 
ei sens: de epifanie a unei condiţii umane „glorioase”.” 22 Istoria pare să fie aici 
pentru Eliade un imens „joc al profanului pentru o finală, apocaliptică izbucnire 
a sacrului, a adevărului, după care adevărata condiţie a umanităţii să nu mai fie 
ocultată, ci expusă ca evidenţă de procesul apocaliptic al metanoiei. în fond, pentru 
creştin, ca om religios, istoria trebuie să se dizolve supraistorie, în proces divin, în 
istorie sfântă. Eliade aduce în câmpul hermeneuticii religioase această înţelegere 
a religiosului din perspectiva creştinului, a omului religios. Cogito- ul eliadian se 
construieşte prin şi cu aceste categorii ale spiritului, care devin categorii ale raţiunii 
şi ale intelectului deopotrivă. Această înţelegere este în miezul cogito- ului eliadian 
şi va fi şi în miezul antropologiei sale filozofice. 23 

Dar ce descoperă acest cogito} Care îi este sarcina esenţială? în nici un 
caz examinarea lumii obiectuale, ci înţelegerea de sine însuşi, apoi construcţia 
sistemului înţelegerii şi „decriptării” existenţei. Plecând de aici autorul devine 


21 M. Eliade, Jurnal, vol.l, ed. cit., p. 386. 

22 Ibidem. p.166. 

23 


Vezi aici şi I.P, Culianu. „Mircea Eliade şi broasca ţestoasă zburătoare” în I. P. Culianu, Studii 
româneşti I, Nemira, Buc., 2000, pp. 328-360. 
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acela care ţese o operă, un sistem de decriptare simbolică a existenţei lumii. Voinţa 
de a fi autor al lui Eliade este voinţa de a fi acela care caută şi găseşte sensul 
ascuns al lumii. Voinţa de a scrie, de a învăţa totul, de a sti totul este voinţa de 
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a regăsi temeiurile ascunse ale realităţii, voinţa de a afla adevărul. Adolescenţa 
autorului este temeiul de mai târziu al operei, care ea însăşi nu este decât această 
transcriere tenace a voinţei de a afla, de a şti şi de a semnifica. Cogito- ul este 
originea operei care se construieşte pe sine tocmai pentru această sarcină esenţială, 
a gândi înseamnă a gândi realitatea lumii, a regăsi ordinea esenţială a universului. 
Omul modern nu mai are decât această experienţă mediată prin gândire ca acces 
la sacru, spre deosebire de omul arhaic, care avea acces la ordinea esenţială prin 
experienţa sacrului, revelat în hierofanie. In acest sens chiar şi vechii greci pot 
fi consideraţi, în termeni eliadieni, „moderni”. Gândirea logosului este totuşi ea 
însăşi o experienţă numinoasă, ceea ce reprezintă o aderare expresă la tradiţia 
platonică a gândirii pentru Eliade. Teza implicită şi explicită a lui Eliade afirmă că 
cogito- ul este epifania logosului, iar omul este el însuşi simbolul existenţei divine. 
Deci experienţa adevărată a gândirii trebuie să releve sacrul, ordinea divină a 
universului, constituţia sa suprafenomenală, numenală. 24 Scriind despre jurnalul 
lui Barbellion, în 1961, Eliade nota: „Entuziasmul său după lectura (22 decembrie 
1912) lui Ancient Hunters de Sollas. Perspectivele deschise spre Paleolitic îl 
consolează de mizeriile si boala sa. Mai mult încă, aceasta îi revelează certitudinea 
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indestructibilităţii sale ca materie dar şi ca «epifanie» [...]. Este ceea ce eu aş numi: 
indestructibilitatea existenţei umane ca epifanie .” 25 Iar în 1950 nota: „Aş vrea să mai 
pot scrie măcar o carte, în afară de cele începute (romanul şi Le Chamanisme)'. 
Lhomme comme symboleî 26 Pentru Eliade, în mod definitiv şi irevocabil, omul şi 
gândirea sa trimit spre ceva dincolo de tangibil şi vizibil: „mai trebuie să insist 
asupra acestui punct: sacrul nu este un stadiu în istoria conştiinţei, el este un 
element în structura acestei conştiinţe. In stadiile de cultură cele mai arhaice, a 
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trăi ca fiinţă umană este în sine un act religios, deoarece alimentaţia, viaţa sexuală 
şi munca au o valoare sacramentală. Experienţa sacrului este inerentă modului de 
a fi al omului în lume”. 27 Gândirea hermeneutului este cu atât mai mult gândirea 
care caută transcendentul, pentru că interpretarea semnelor şi simbolurilor omului 


24 „Problema sacrului (deci problema religioasă) este problema fundamentală a cunoaşterii. Altul, 
celălalt - este, de fapt, obiectul”,, Jurnalportughez, ed, cit., p.150. 

25 Mircea Eliade, Jurnal, voi. I, Humanitas, Buc., 1993, p. 387. 

26 Ibid, ., p. 166. 

2/ Mircea Eliade, încercarea labirintului , ed. cit., p. 131. 
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arhaic sau ale omului modern duce cu necesitate către sacru şi transcendent, dacă 
ne eliberăm de orice pozitivism. Freud este ultimul mare pozitivist care a eliminat 
din interpretarea sa iraţionalul şi caracterul religios intrinsec al vieţii. Eliade vrea 
să restaureze omul şi imaginea sa despre sine însuşi, vrea, nici mai mult nici mai 
puţin, decât detronarea paradigmei freudiene din ştiinţele omului. Avea în faţă, 
după război îndeosebi, exemplul lui Jung, care crease o nouă paradigmă non- 
freudiană de interpretare a psihismului uman. 28 

Ce înseamnă că sacrul este un element în structura conştiinţei umane, si nu un 
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stadiu istoric al dezvoltării acesteia? In primul rând ar trebui totuşi să ne întrebăm 
dacă nu cumva Eliade se îndreaptă aici către o interpretare psihologistă a sacrului, 
în sensul în care sacrul se află numai în psihismul uman, fără a fi transcendent, 
dincolo de experienţa umană? Nu, foarte multe alte note şi comentarii eliadiene 
atestă convingerea intimă a hermeneutului că sacrul transcende experienţa umană, 
că este un dincolo mereu aproape. Aici, în schimb, Eliade este mai aproape de teza 
că sacrul este conţinut de conştiinţă: „Sacrul nu implică credinţa în dumnezeu, în 
zei sau în spirite. El este, şi o repet, experienţa unei realităţi şi izvorul conştiinţei 
de a exista în lume. Ce este această conştiinţă care ne face oameni? 29 Este rezultatul 
experienţei sacrului, rezultatul împărţirii ce se operează între real şi ireal. Dacă 
experienţa sacrului este esenţialmente de ordinul conştiinţei, este evident că sacrul 
nu se va putea recunoaşte din «afară». Numai prin experienţa interioară îl va 
recunoaşte fiecare în actele religioase ale unui creştin sau ale unui «primitiv».” 30 Dar 
această definiţie rămâne foarte importantă, pentru că defineşte sacrul ca prezenţă 
în interiorul persoanei umane, ca element al cogito- ului uman. Deci evidenţa cogito- 


28 


„S-au prăbuşit religii, state şi sisteme alături de triburi şi credinţe tribale; s-au surpat nu numai 
în timpul lor istoric, ci şi în adevărul lor. Dar în faţa acestei cascade de prăbuşiri, iată pe cineva care 
vine să spună: Toate ţin, în fond. Numai Hegel, în ceasul său şi în felul său, mai făcuse aşa ceva, iar 
Eliade poate fi alăturat acestuia, într-un sens - oricât de nepotrivit ar părea la început - având de 
partea sa tăria faptelor, , pe când primul avea tăria speculaţiilor ”, Constantin Noica, „Adevăratul înţeles 
al sacrului”, în Constantin Noica, Istoricitate şi eternitate. Repere pentru o istorie a culturii româneşti, 
ediţie îngrijită, cuvânt înainte şi bibliografie de Mircea Handoca, „Capricorn”, 1989, pp. 219. 

29 „Uneori, mă sperii cât de mult şi de adânc înţeleg realităţile post-mortem. Aproape că nu mai 
am curajul şi nici mijloacele lexicale ca să le comunic. Văd lucruri pe care foarte puţini moderni 
lucizi le pot atinge. Ceea ce se întâmplă după moarte îmi este, într-un oarecare sens, cunoscut. 


îndeosebi mă obsedează o imagine, pe care mi-e peste putinţă să o descriu, prin care am ghicit 
cum sufletele celor de demult morţi se «odihnesc», retopindu-se în strămoşi, în arhetipuri.”, Mircea 
Flmdt, Jurnalulportughez , p. 166. 

30 M. Eliade, încercarea labirintului , p. 132. 
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ului eliadian devine o evidenţă universală a oricărui cogito, a oricărei gândiri care 
vizează adevărul. Cogito ergo Deus est. 

Cum poate fi comunicat acest logos ocultat de modernitate omului 
contemporan? Prin istoria religiilor, ca disciplină totală, ca hermeneutică a 
adevărului. Hermeneutica are pentru Eliade un sens maieutic important. 
Ea realizează, ca şi maieutica platoniciană, anamneza esenţială a adevărului 
ocultat, uitat, „...istoria religiilor pătrunde în ceea ce este esenţialmente uman: 
în raportul omului cu sacrul. Istoria religiilor poate juca un rol extrem de 
important în criza pe care o cunoaştem. Crizele omului modern sunt în mare 
parte religioase, în măsura în care sunt o conştientizare a unei lipse de sens ” 31 
Hermeneutica este activitatea gândirii care caută sensul în cadrul unei diversităţi 
de fenomene religioase. „Eu o numesc creatoare din două motive. In primul rând 
este creatoare pentru hermeneut în sine. Efortul pe care îl face ca să descifreze 
revelaţia prezentă într-o creaţie religioasă (...) îi îmbogăţeşte în mod deosebit 
conştiinţa si viata cercetătorului. (.. .)Hermeneutica mai este creatoare şi într- 
un al doilea sens: ea dezvăluie anumite valori care nu erau evidente pe planul 
experienţei imediate. (...) Munca de hermeneut dezvăluie semnificaţiile latente 
ale simbolurilor şi devenirea ior” 32 Această fundare a hermeneuticii pe ceea ce am 
putea numi principiul evidenţei divine îi va atrage peste ani atacurile violente la 
adresa metodei pe care o practică, considerată a fi în afara paradigmei ştiinţei, 
neavând nici un criteriu al adevărului, bazându-se mai mult pe o teologie implicit 
asumată şi niciodată exprimată ca atare. 33 Indiferenţa antropologilor faţă de 


31 îbid.y p. 127. 

32 Ibid, p. 112. 


33 Vezi dezbaterea cu Cliffbrd Geertz şi articolul lui Edmund Leach, apud Florin Ţurcanu, 
Mircea Eliade . Prizonierul istoriei , Humanitas, Buc., 2005, pp. 573-578. Pentru aceeaşi discuţie 
vezi şi punctul de vedere exprimat de Norman Girardot în eseul său, „Zâmbete şi şoapte. Reflecţii 
nostalgice despre semnificaţia lui Mircea Eliade în studiul religiei”, din culegerea de studii editată 
de Bryan S. Rennie, Schimbări în lumea ideilor religioase. Mircea Eliade: Finalitate şi sens , Criterion 
Publishing, 2009, pp.195-221: „Mă refer la o „dezbatere” infamă între Eliade şi Cliford Geertz, 
un antropolog din Chicago care chiar atunci atinsese culmea supervedetismului academic (...). 
Evenimentul a fost înscenat la Jimmy , un bar şi loc de petrecere popular al doctoranzilor. Nu-mi mai 
amintesc subiectul întâlnirii (...) sau foarte mult din evenimentul de fapt, în afară de nişte amintiri 
vagi, că hotărâtul şi combativul Geertz prevala clar asupra prea diplomatului Eliade, care mormăia 
într-una. Detaliile acestui eveniment artificial şi ingrat s-au risipit, toate, însă încă am o impresie 
generală puternică referitoare la semnificaţia reală a acestui eveniment, care ar fi constat în aceea că 
teatraliza scorţos vectorii ierarhici ai puterii politice din învăţământul doctoral american al acelui 
timp. Ca exerciţiu în sociologia cunoaşterii, era, deci, revelator.”, p. 203. 
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opera sa este redutabilă într-adevăr şi este pornită de pe poziţii ferme, legate de 
caracterul non-demonstrabil şi non-verificabil al concluziilor eliadiene cu privire 
la omul arhaic, omul universal al neoliticului, hierofanie, sacru, profan, religie 
cosmică etc. Este evidentă încercarea lui Eliade de a da o nouă fenomenologie a 
spiritului care să releve universal devenirea conştiinţei umane ca spirit, ca apariţie 
şi dezvoltare a sacrului experimentat de către fiinţa umană. Pretenţie care va 
fi considerată excesivă, fără nici o fundamentare ştiinţifică, vehiculând numai 
fantasmele autorului, începând cu deceniul opt al secolului XX. Iată însemnarea 
lui Eliade din Jurnal, din 2 martie 1967: „Istoria Religiilor, aşa cum o înţeleg eu, 
este o disciplină «eliberatoare» (saving discipline). Hermeneutica ar putea deveni 
singura justificare valabilă a Istoriei. Un eveniment istoric îşi va justifica apariţia 
atunci când va fi înţeles. Aceasta ar putea să semnifice că lucrurile se întâmplă, 
că Istoria există numai pentru a-i obliga pe oameni să le înţeleagă.” 34 Tocmai 
această angajare de tip metafizic îi va fi reproşată, acest principiu al speranţei onto- 
teologice va fi considerat ca o rătăcire. Un eveniment care să reveleze sacralitatea 
originii lumii este un eveniment care nu poate fi analizat, nici comentat, deci nici 
integrat într-un discurs ştiinţific. In 1964, nota: „Mă întreb dacă ar trebui să insist, 
în studiul pe care-1 scriu, asupra faptului că adevărata istorie a Religiilor, adică o 
hermeneutică autentică şi imaginativă, schimbă omul; că lectura unei asemenea 
cărţi exercită o acţiune de deşteptare.” 35 Pentru Eliade pare că, în mod esenţial, 
hermeneutica este o disciplină soteriologică prin faptul că aduce cu sine eliberarea 
găsirii unui sens, convingere care îl va pune finalmente în conflict cu paradigma 
ştiinţelor sociale. Dar pentru constituirea sistemului său această convingere îl va 
pune în posesia unui instrument redutabil prin care va afirma necesitatea unei 
astfel de hermeneutici pentru înţelegerea fiinţării umane. în 21 aprilie 1968 nota 
o caracterizare a psihanalizei care îl incita la o nouă comparaţie între cele două 
discipline, „a Science of human change and the art of seif liberation”, funcţii pe care 
le doreşte şi pentru istoria religiilor, pentru că: „ în măsura în care înţelegi un fapt 
religios (...) te schimbi, te modifici - şi această schimbare echivalează cu un pas 
înainte în procesul de „self-liberation”. Este, cred, greu de susţinut această metanoia 
după studiul unui comentariu de istoria religiilor, procesul înţelegerii este laborios 
şi greu de digerat pentru a iniţia un proces interior de schimbare a orizonturilor. 
Dar Eliade nu a dezarmat niciodată, menţinându-şi această convingere permanent. 


34 Mircea Eliade, Jurnal, voi. I, p. 573. 

Ibid. y p. 506. 
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De notat totuşi, că ceva din funcţia religiei înseşi trece în notele esenţiale ale 
istoriei religiilor, această metanoia prezumată este în fond efectul interior al unei 
convingeri de tip religios, nu al unei simple comprehensiuni hermeneutice. 

Avem acum un posibil model triadic al instaurării cogito-ului eliadian: 
sacrul , descoperit ca adevăr al fiinţei şi evidenţă a conştiinţei subiectului uman; 
hermeneutica , activitate producătoare de sens a gândirii autorului şi recuperare a 
adevărului fiinţei; opera autorului, care se formează prin mobilizarea gândirii în 
jurul acestei evidenţe inconturnabile şi a metodei. Acest model triadic implicit 
al devenirii gândirii eliadiene guvernează drumul parcurs în căutarea sensului 
şi totodată a metodei universale de regăsire a sensului fiinţării umane. Toate 
aceste trei elemente se înscriu intr-un cerc care asigură deplina comunicare, 
facerea şi refacerea ordinii gândirii subiectului despre fiinţa fiinţării. In acest sens 
suspiciunea antropologilor asupra lui Eliade este pe deplin întemeiată, Eliade are 
de ţinut un pariu metafizic, şi foloseşte mereu un angrenaj onto-teo-logic abia 
camuflat. 36 Sacrul, care este gândit de Eliade, în fond, în termeni de evidenţă, deci 
de transparenţă a divinului, îşi găseşte ca ultimă şi supremă dovadă, ne amintim 
nota lui Eliade, conştiinţa umană, interioritatea umană, cogito- ul subiectului uman, 
care are, în mod esenţial experienţa sacrului, şi numai aici în acest cogito , care 
nu poate fi trucat şi poate fi mereu interogat, se poate găsi dovada „obiectivă” 
a sacrului. Dar este o obiectivitate mediată de o subiectivitate, pentru că sacrul 
trebuie să se întrupeze în ceva, iar acest ceva nu poate fi decât cogito- ul subiectului 
uman. Desigur, omul obişnuit nu face hermeneutică în sens strict, dar caută 
existenţial sensul propriei fiinţări şi interoghează lumea obiectelor şi a semnelor 
ca şi hermeneutul profesionist. De aceea experienţa pe care Eliade însuşi a făcut-o 
poate fi definită ca fiind universală, de aici siguranţa şi speranţa pe care le arată 
pentru viitorul hermeneuticii ca disciplină în interiorul istoriei religiilor. Situaţia 
hermeneutului nu este cu nimic privilegiată, experienţa este în primul rând o 
experienţă umană care trebuie şi poate fi transmisă ca model de regăsire a sensului 
originar al fiinţării umane. Este desigur un model, o paradigmă pentru omul 
întru totul modern, adică acela pentru care lumea doar există şi funcţionează, id 
est se reproduce într-o curgere a timpului lipsită de orice altă semnificaţie. Acest 
sclav al modernităţii trebuie salvat, trebuie adus la conştiinţa existentei sacrului, 

j 7 î J J 7 

sensului şi adevărului, dar nu pe calea unei convingeri teologice stricte, ci prin 
discursul hermeneutic care trebuie să satureze conştiinţa celui vizat cu dovezile 


36 


Vezi aici şi argumentaţia lui I.P. Culianu, Mircea Eliade , Ed. Nemira, 1995, în special pp. 89-150. 
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evidenţei realităţii prezenţei şi acţiunii sacrului în lume. Iată încă una dintre 
dovezile împotriva lui Eliade, hermeneutica sa are un mesaj de transmis, are un 
scop, altul decît acela de a fi o demonstraţie pură. Eliade vrea deci să convingă, ceea 
ce este un păcat în ordinea ştiinţei, dar va rezista oricărei tentaţii de a se justifica, 
de a explica, va tăcea mereu. 37 

Dar cogito- ul eliadian nu este numai acela al hermeneutului, ci şi acela al 
autorului de literatură, al celui care gândeşte direct în forme simbolice, care 
produce simboluri prin activitatea de plăsmuire a imaginaţiei sale creatoare. Există 
aici vreo tăietură care să împartă acest domeniu al gândirii în două? Nicidecum. 
Eliade este consistent şi coerent cu sine însuşi în întreg domeniul gândirii sale 
creatoare. Eliade, scriitorul, va dobândi aceeaşi axiomatică a gândirii deschise spre 
aşteptarea conjuncţiei cu sensul originar, deci autentic, al existenţei umane, adică 
aşteptarea experienţei sacrului. Literatura sa va îmbrăţişa sensul acestei experienţe 
după 1936, odată cu scrierea romanului Domnişoara Christina , experienţă literară, 
dar şi experienţă a revenirii la sine, la o experienţă mai bogată a sinelui. Literatura 
ciclului „trăirist” se va sfârşi pentru a se ajunge la o unificare a sinelui, a temelor 
acestui sine care devine din ce în ce mai ataşat de formula autenticităţii arhetipale. 
Cogito- ul eliadian se desprinde de experienţa imediată a temelor existenţialiste, 
de sensul lor vitalist, de ardere a etapelor, de experimentare nudă şi ferventă a 
timpului, a erosului, a istoriei. Literatura deceniului 1927-1936 este o literatură 
de etapă în devenirea eliadiană, deşi temele sunt ardente şi sclipitoare, deşi 
sunt definite şi anunţate cu fervoarea unei profeţii, ele vor fi abandonate pentru 
temele profunde ale cogito- ului care traversase un proces de formare, de căutare 
a experienţei cruciale a centrului propriei fiinţări. Experienţa interioară este 
non traductibilă, ceea ce rămâne pentru interpret este numai urma sesizabilă 
a experienţei reale, scripturalul şi semnul operei care cristalizează în urma 
experienţei cogito- ului. Suntem condamnaţi aici la conjectură şi la hermeneutică, 
dar putem avea acces la sensul scriptura! al urmei, la ceea ce ea comunică, pentru 
că este chiar sensul ei de existenţă, acela de a transcrie pentru celălalt o experienţă 
a sinelui profund, a spiritului care citeşte lumea. Opera literară îşi făureşte singură 
o tematică proprie, ea va există autonom, ca lume proprie, ca metaforă a adevărului 
lumii. Cogito- ul rămâne în urmă ca origine, ca gândire care alimentează mereu 
producerea operei, dar distinct şi subreptice. Literatura se construieşte singură ca 


' i7 Pentru ideea lui Culianu despre Eliade ca mistagog, vezi „Mircea Eliade şi opera sa” în I.P. 
Culianu, Studii româneşti I, Nemira, Buc., 2000, pp, 321-327. 
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o experienţă a sensului figurat care totuşi ţinteşte mereu sensul propriu. Literatura 
lui Eliade vrea, ca orice altă literatură, să reducă lumea reală la sens, la metaforă, 
să o livreze la modul esenţei, pentru că lumea are această constituţie miraculoasă 
şi paradoxală care se lasă prinsă în şi de către gândire şi discurs. Pariul etern al 
literaturii este acela de a converti lumea, istoria la metaforă, adică la re-producere 
a lumii în discurs. Scriitor şi lector participă la o experienţă a producerii metaforice 

si simbolice a lumii. 

? 

Astfel că ar trebui să spunem că literatura este un domeniu esenţial al cogito- 
ului eliadian. Literatura care trebuie să edifice şi să certifice o experienţă a sinelui şi 
o regândire a lumii. Pentru că a comunica este o experienţă fundamentală a sinelui. 
A comunica simbolic, a deveni constructorul unei lumi simbolice este o experienţă 
decisivă a cogito- ului. Eliade face devreme această experienţă şi este de observat aici 
că o face de la început cu teme ale sinelui: libertate, experienţă interioară, înţelegere 
a celuilalt, eros, devenire intelectuală etc. Există de la început un pact autobiografic 
mai mult sau mai puţin latent, temele literaturii sunt totodată şi temele eului 
interior, în principal devenirea interioară, construcţia de sine a autorului narator. 
Eliade găseşte cu greutate distanţa, literatura sa primă este literatura unui eu în 
expansiune, totul trebuie recuperat în literatură, transformat în comunicare, expus 
ca fiind simbolic necesar (. Romanul adolescentului miop , Gaudeamus , Labei si apele 
diavolului , Şantier , India), un eu care se scrie mereu, care se scrie/rescrie continuu 
într-o aventură a comunicării nemărginite. Există deci o obsesie a literaturii, un 
pariu mereu reînnoit cu literatura care trebuie să devină expresie şi formă a eului 
auctorial. 

Cu totul altul este impetus- ul celei de-a doua perioade, în care Eliade scrie 
o literatură a unei alte experienţe spirituale. Fantasticul intervine aici pentru a 
susţine domeniul spiritului care „coboară” în lume, care devine prezent în cotidian. 
Această schimbare a temelor, a decorurilor, această nouă energie rescrie universul 
Acţionai eliadian. Fantasticul apare aici în urma unei fracturi, lumea în fervoare 
a primului Eliade se prăbuşeşte, dispare, lăsând loc unei noi experienţe diferite a 
eului. Cogito- ul eliadian ajunge la un punct de inflexiune, la o maturitate care este 
şi rămâne inconturnabilă. Eliade ajunge la sine în această perioadă. Anii 1937- 
1940 sunt ani decisivi pentru verificarea acestei maturităţi şi pentru definitivarea 
metanoiei. Cu unele zig-zag-uri, Eliade va continua acest parcurs până în 1945, 
când experienţa exilului va deveni o ordalie prin care va trece şi care îl va marca 
definitiv. La 1937 cogito- ul eliadian este pe deplin format, marile teme sunt 
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prezente şi sunt în plin proces de substanţiere: spirit şi materie, timp şi eternitate, 
imanenţă şi transcendenţă, trăire şi metanoia, sacru şi profan. 

Episodul indian din perioada 1929-1931 nu constituie o experienţă de o 
magnitudine atât de mare încât să modifice radical cogito- ul eliadian, de altfel 
episodul erotic devenit celebru prin roman şi continua transformare a experienţelor 
în ecriture în condiţiile clamate ale ascezei, relevă clar o experienţă care continuă 
tipul experienţelor cerebrale sau erotice ale perioadei de dinainte. După revenirea 
în ţară, mai degrabă, Eliade se angajează într-un proces de reevaluare a propriei 
sale deveniri, deşi e foarte adevărat că India a însemnat o reală şi imensă adeverire 
a sensului drumului ales. India înseamnă pentru Eliade spiritul devenit prezenţă şi 
realitate de netăgăduit, putere manifestă a originii, devenire concretă a spiritului 
universal. Cu toate acestea, desigur, experienţa indiană conferă existenţei lui Eliade 
o „tăietură” care nu fracturează, ci leagă sensurile unei deveniri deja în mers spre 
punctul destinai de sosire. India rămâne simbolul cel mai puternic legat de figura 
eliadiană a spiritului, legat indisolubil de căutarea autenticităţii şi a originarului, de 
voinţa de a transgresa limitele unei culturi minore sau de a transgresa limitele unui 
eu supus unor condiţionări mult prea constrângătoare. Plecarea în India a eroului 
romantic rămâne pentru cultura română un mit al exemplarităţii şi al libertăţii, al 
mereu reiteratei dezmărginiri de tip eminescian. 

Foarte semnificativ pentru autodefinirea formării eliadiene este textul 
Fragment autobiografic, scris în 1953, o epitomă a memoriilor, de unde extragem 
această privire retrospectivă: „Experienţa Şarpelui m-a convins de două lucruri: 1. 
că activitatea teoretică nu poate influenţa conştient şi voluntar activitatea literară; 
2. că actul liber de creaţie literară poate, dimpotrivă, revela anumite înţelesuri 
teoretice. Intr-adevăr, numai după ce am recitit Şarpele în volum am înţeles că în 
cartea aceasta rezolvasem, fără să ştiu, o problemă care mă preocupa de mult (de 
la Solilocvii , 1929-1932) şi pe care abia în Trăite am expus-o oarecum sistematic. 
Şi anume, problema irecognoscibilităţii miracolului, faptul că intervenţia sacrului 
în lume e camuflată întotdeauna într-o serie de „forme istorice”, de manifestări 
care nu se deosebesc, aparent, intru nimic de milioanele de manifestări cosmice 
sau istorice (o piatră sacră nu se deosebeşte, aparent, de nici o altă piatră etc.). Ar 
fi multe de spus asupra dialecticii hierofaniilor, dar nu e locul aici. 

De la această „descoperire” a Şarpelui se despart două drumuri: unul care duce, 
prin Trăite. .. şi Le Chamanisme , la actualele scrieri, încă nesistematizate, despre 
„ Căderea în Istorie” (Images et Symboles etc.); altul, pur „literar”, care trece prin 
Nunta în Cer ; câteva nuvele (Un om mare etc.) şi ajunge la romanul, încă neterminat, 
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Noaptea de Sânziene . Şi un drum, şi celălalt conduc în cele din urmă la aceeaşi 
problemă: irecognoscibilitatea transcendentului camuflat în Istorie. Problema în 
strânsă legătură cu cea a Timpului şi a Istoriei, care se găseşte deja in nuce în Isabel 
(capitolul: „Tinereţe fără de bătrâneţe”), în întoarcerea din Rai (coexistenţa celor 
două iubiri ale lui Pavel Anicet şi „ruptura” care nu poate fi depăşită decât prin 
moarte), Nuntă în Cer (cele două iubiri în timp ale Ilenei) şi alcătuieşte centru intim 
al Nopţii de Sânziene ; aceeaşi problemă, cercetată teoretic, se găseşte în Le Mythe 
de Veternei retour şi în Images et Symboles şi va fi reluată în La nostalgie du Paradis 
şi în La chute dans Vhistoire . Intr-o formulă sumară, aş putea spune că toate aceste 
lucrări încearcă să dezlege aceeaşi taină centrală a rupturii, provocată de apariţia 
Timpului şi a „căderii în Istorie” care îi urmează cu necesitate. In fiecare din ele 
străbate, mai mult sau mai puţin explicită, Nostalgia Paradisului, a reintegrării 
unităţii primordiale, a „ieşirii din Timp” De aici, o încercare de valorificare a 
Morţii ca reintegrare ( întoarcerea din Rai) de aici, de asemenea, nostalgia eternităţii 
{Isabel) , a reversibilităţii Timpului {Nuntă în Cer), a „sabotării Istoriei” {Noaptea de 
Sânziene). Da aici, în sfârşit, motivul „pietrei filozofale”, de la cel dintâi text literar, 
publicat la 13 ani, până la Noaptea de Sânziene - şi mai ales, motivul „coexistenţei 
a două iubiri”, care apare deja în romanul universitar Gaudeamus, se precizează 


progresiv în Petru si Pavel , întoarcerea din Rai , Nuntă în Cer ; şi devine subiectul 
Nopţii de Sânziene. Motivul celor „două iubiri” este şi el un fel de a aboli condiţia 
umană, deci tot ce se leagă de „cădere” şi de „Istorie” şi a dobândi o libertate care 
nu pare a fi îngăduită aici pe pământ, decât sfinţilor; restul oamenilor, cel mult, 
prin moarte (concluzia lui Pavel Anicet)”. 38 

Eliade şi-a gândit mereu opera ca pe o încercare iniţiatică, iar pe sine însuşi 
ca pe un „mesager” al adevărului ocultat de o istorie care se află într-o descentrare 
metafizică. In 21 februarie 1955 notează una dintre cele mai importante experienţe 
onirice din Jurnalul publicat. Moartea pe care visul o revelează este moartea lentă, 
dată de descompunerea cadavrului, o moarte a trupului, o lentă descompunere 
fiziologică, o umilire a prezenţei spirituale şi un teribil sfârşit chinuitor. Moartea 
nu mai este aici fulgurantă trecere dincolo, posibil nou început, ci chinuitoare 
rămânere şi descompunere aici, mai degrabă o chinuitoare pedeapsă: „Cu un efort 
de voinţă, izbuteam uneori să mă desprind de cadavru, să mă gândesc la moarte. Şi 
atunci, o astfel de groază mă cuprindea. Cât sunt de puţin pregătit să trec dincolo. 
Sentiment de culpabilitate; aproape nimic din ceea ce trebuia făcut n-am făcut. 


38 


Fragment Autobiografic, în Addenda la Memorii , voi. II, Humanitas, Buc., 1991, pp. 229-231. 
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«Mesagiile» de-abia acum mă pregăteam să le transmit: cărţile mele religioase, 
filozofice, poate şi literare. [...] Şi deodată mi-am adus aminte de cartea pe care 
o pregătesc, Mort et Initiation. O vedeam până acum «din afară», ca o lucrare de 
erudiţie şi filozofie. Mă înşelam; nu înţelesesem esenţialul. Iniţierea e o moarte, 
şi orice moarte, inteligent asumată, poate echivala unei iniţieri.” 39 Este poate aici 
încastrată arhetipal imaginea şamanului care trăieşte iniţierea ca pe o moarte, ca 
pe o călătorie în tărâmul din care, la întoarcere, aduce tribului adevărul lumii de 
dincolo, ca şi pe cel al celei de aici. Opera este ea însăşi mesajul , traversarea unei 
iniţieri, reîntoarcerea spre arhetip. Acesta pare a fi adevăratul pariu eliadian. 
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Jurnal , voi, I. ed. cit pp. 267-268. 




Ultimul Eliade este această figură 
a singurătăţii şi a îndepărtării, într-o 
epocă pentru care spiritul nu este decât 
un epifenomen sau, cel mult, o metaforă 
suspectă a unui umanism desuet. 
Eliade, prin opera sa, se dedică unei 
comprehensiuni a religiosului ca loc al 
transcendenţei. Mesajul potrivit căruia 
omul este o fiinţă spirituală care nu 
poate exista lipsită de centrul său, centru 
care este dat al unei transcendenţe, este 
mesajul ultim al lui Eliade, relevare a ceea 
ce el a numit „umanismul” său, gândire care lasă umanităţii 
omului şansa de a accede la esenţa propriei sale fiinţări, 
înţelegem astfel că ceea ce pune în joc „umanismul” eliadian 
este tocmai o definiţie a umanului. împotriva definiţiilor 
reductioniste succesive ale marxismului si freudismului, Eliade 

J > 

a avut ca tintă redefinirea condiţiei umane, recentrarea acestei 
condiţii în elementul sacrului. A reuşit?! Poate că nu, dar este 
un „pariu” care a întemeiat o operă şi o existenţă paradigmatice. 
Citindu-1 astăzi pe Eliade, de orice parte te-ai situa, nu poţi să 
nu recunoşti grandoarea personajului şi umanitatea profundă 
a acestei încercări. în ultimă instanţă mitul eliadian este mitul 
culturii însesi, mit al culturii care încearcă să construiască 

J * 

neîncetat o poveste a omului, a sensului existenţei sale. Ultimul 
Eliade ne orientează spre orizontul unei aşteptări, al unei 
speranţe pentru care Dumnezeu este Cel care va veni, iar omul 
este fiinţarea pentru care încă Dumnezeu poate veni. 

Mihai Gheorghiu 
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